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TAR VENETO
La veranda
non e
pertinenza

D1 Marmisa Bomer

Una veranda non pud essere
considerata nna pertinenza
e la sna esecuzione abusiva
non & sottoposta A MEera San-
zione pecuniaria, ai sensi del
testo unico in materia edili-
zia, bensi a provvedimento
demolitorio. Venezia va tn-
telata ha deciso il tribunale
amministrativoe del Veneto,
che con la sentenza 870 del
4 aprile 2008, ha respinto il
ricorso della proprietaria di
un albergo la quale, sotto
una veranda, aveva creato
una vera € propria area de-
stinata alla somministrazio-
ne dei suoi clienti.
Tra 1'altro, il contestato in-
tervento, secondo il tribu-
nale lagunare, non pud es-
sere definito «pertinenza- in
quanto, seppur strumentale
all'edificio principale, é pri-
vo di antonomia struttorale,
tenuto conto che si accede
direttamente all'edificio di
cui, pertanto, costituisce
ampliamento.
In pratica, secondo il giudi-
ce, le opere realizzate con-
gistono in un intervento di
ristrutturazione edilizia, il
guale, pur potendo essere
indifferentemente realizza-
to con permesso di costruire
o con denuncia di inizio at-
tiviti, ¢ tuttavia comnnguoe
assoggettato, in assenza di
titolo, alla sanzione demo-
litoria.

Tutto trae origine dalla nor-
mteuﬁcade]pmrmh_
tore per la Citta Antica di Ve
nezia, ha evidenziato il Tar,
la quale stabilisce precisi vin.

Invece, ha rilevato il

ricorrente, non ha ﬂg;?u::
to né la preserizione rela-
tiva alla periodicita dell’in.
stallazione degli arredi, né
quella secondo cui gli arredi
debbone poggiare diretta-

avvolgibili od ombrel] nn:
facilmente rimovibili per la
sola copertura. Qualeosa di
pii di quanto poteva essere
consentito,
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