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Il caso esaminato dai giudici ri-
guardava movimenti terra, terraz-
zamentie shancamenti cheinzona
sismicaavevano fatto emergere un
manufatto in precedenza interrato:
lalinea di difesa degli imputati sot-
tolineava che la costruzione (il ma-
nufatto originario) era regolare e
chelintervento edilizio non riguar-
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aqualsiasi intervento edilizio. Stes-
sodiscorso va fatto, ad esempio, per
Papertura di finestre o per interven-
ti su parti di muratura che nonsia-
no strutturali: dovranno passare
tutti dal deposito del progetto.
L’intervento della Cassazione
chiarisce uno dei passaggi piti con-
testati, in fase applicativa, del Dpr

unncerpretazione molito
restrittivadelle norme. Tutti
gliinterventi che non siano
manutenzione ordinaria
dovranno essere
comunicati: non contail
materiale utilizzato, il tipo di
opera, la sua natura
pertinenziale

CONSIGLIO DI STATO

sto, tenuti sotto stretta osservazio-
ne. L’interpretazione piti rigorosa,
allora, dovrebbe essere labase per
larevisione del Testo unico edilizia,
al quale lavora ormai da mesi una
commissione diesperti: probabile
che, in futuro, si vada per legge ver-
soun’applicazione molto pit estesa
delle pratiche di deposito sismico.
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Nuovi edifici, 10-anni per gli oneri extra

In caso di errore il Comune
puo chiedere di integrare
il contributo di costruzione

Dieci anni di tempo perché il Co-
mune possa ripensarci. E chiede-
re all'impresa che ha ottenuto il
permesso di costruire un obolo
extra, aintegrazione di quanto gia
pagato. Ma soloin casodierronea
determinazione del contributo.
Conlapossibilita (teorica) di pro-
cedere anche arimborsi, in caso di
pagamenti in eccesso. Ha detto
questo, in estrema sintesi, 'adu-
nanza plenaria del Consiglio di
Stato, con la sentenza 12 del 30
agosto 2018, appena depositata.
Un intervento sollecitato dal Con-
siglio di giustiziaamministrativa
della Regione Sicilia e diventato
necessario per le molte pronunce
contrastanti in materia.

Si parla di contributo di co-
struzione, agganciato al permes-
so di costruire, secondo quanto

stabilisce I'articolo 16 del Dpr
380/2001 (Testo unico edilizia):
Il contributo, articolato in due
voci relative agli oneri di urba-
nizzazione e al costo di costru-
zione, rappresenta una «compar-
tecipazione del privato alla spesa
pubblica occorrente alla realizza-
zione delle opere di urbanizza-
zione». In altre parole, I'impresa
chechiede di costruire finanzia in
parte le opere extracheil Comu-
ne dovra realizzare, per effetto
della presenza del nuovo edificio
nel suo territorio. Questi contri-
buti sono corrisposti sulla base di
tabelle patametriche, predispo-
ste dalle Regioni, che devono poi
essere recepite dal Comune in
una propria deliberazione.

Pud accadere, perd, che venga-
no commessi degli errori nella
quantificazione di questo paga-
mento. Si discute, allora, spesso
in giurisprudenza se 'ammini-
strazione comunale abbia la pos-
sibilita di tornare sui suoi passi,
entro che termini possa farlo e

con quale modalitd. Un’alternati-
va, ad esempio, & che I’atto sia an-
nullabile soltanto in autotutela.
Un potere che, in base alle norme
sul procedimento amministrativo
(legge 241/1990), pud essere atti-
vato solo sulla base dialcuni pre-
supposti. Altra ipotesi & che gli
oneri siano cristallizzati «nel
quantum al momento del rilascio
deltitolo edilizio, nel senso che lo
stesso non sarebbe suscettibile di
modifiche successive». Unavolta
fissato il contributo, cioe, non si
potrebbe tornare indietro.
L’adunanza plenaria, invece,
opta perun’impostazione chela-
$cia molti margini di manovra ai
sindaci. E spiega che la pubblica
amministrazione «nel corso del
rapporto concessorio, pud sem-
prerideterminare, sia a favore che
a sfavore del privato, 'importo
del contributo di concessione, in
principio erroneamente liquida-
to, richiedendone o rimborsan-
done a questi la differenza nel-
Pordinario termine di prescrizio-

ne decennale (articolo-2946 del
codice civile) decorrente dal rila-
scio del titolo edilizio, senza in-
correreinalcuna decadenza». In
altre parole, a queste situazioni si
applicano le normali regole dei
rapporti tra privati.
«Certamente, il Comune - dice
ancora la sentenza - hal’obbligo
diadoperarsi affinché laliquida-
zione del contributo di costruzio-
ne venga eseguita nel modo pitt
corretto, sollecito, scrupoloso e
preciso, sin dal principio». Qua-
lora’amministrazione sbagli; c’¢
pero la possibilita di intervenire
inun momento successivo. Pos-
sibilita riservata ancheal privato
che, per ottenere quanto versato
in pil, «non & tenuto ad impu-
gnare gli atti determinativi del
contributo», quindi il permesso
di costruire, ma potra, anche lui
entro il termine di dieci anni, fare
ricorso davantial giudice ammi-
nistrativo.
~Gi. L.
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