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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Il SEZIONE PENALE

composta dagli Hl.ani Sighori:
Presidente  Dott.  Plerlulgi Onorato
Consigliere “ Alfredo Teresi

“ Alfredo Maria Lombardi

* + Margherita Mantio

“  Maria Silvia Sensini
ha pronunciato la seguente;

SENTENZA

Sul ricorso psoposto dal Procuratore della Repubblica presso il Tribunsle di Tivoli, avverso Ia

sentonza in data 21.11.2008 del Tribunale di Tivoli, sezione distaccata di Palestrina, con 1a quale

Colanicchia Pletro, 0. a Palestrin il 6.4.1959, venne assolto, perché il fatto non sussiste, dal reato:

b) di cui all’att, 181 del D. Lgs n. 42/04; venne inoltre emessa pronuncta di non doversi procedere

nei confronti del medesimo imputato in ordine ai resti: a) di cui all’art, 44 del DPR n, 380/2001,

perché estinto per il rilasclo del permesso di costruire in sanatoria; ) di cui agli art. 93, 94 ¢ 95 del

DPR n, 380/2001 e d) di cul agli art, 64, 65, 67, 71 ¢ 72 del DPR 1, 380/2001 perché estinti per

prescrizione.

Visti gli atti, la sentenza denunziata ed il ricorso;

Udita in pubblica udienza la relazione del Consigliere Dott. Alfredo Maria Lombardi;

Udito il P.M,, in persona del Sost. Procuratore Generale Dott. Angelo Di popolo, che ha concluso

per "annullamento della sentenza limitatamente ai reati di cui ai capi 8) e b) con rinvio al Tribunale

di Tivoli;

Udito il difensote, Avv. Girolamo Delia Vatle, che ha concluso per il rigetio del ricorso;
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO .

Con la sentenza impugnata il Tribunale df Tivoli, sezione distaccata di Palestrina, ha assolto,

perché il fatto non sussiste, Colanicchia Pietro dal reato: b) di cui ali’art. 181 del D, Lgs n, 42/04;
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ba inoltre emesso pronuncia di non doversi procedere nei confronti del medesimo imputato in
ordine ai reati: a) di cui all’art, 44 del DPR n. 380/2001, perché estinto per i rilascio del permesso
di costruire in sanatoria; c) di cui agli art, 93, 94 ¢ 95 det DPR n. 380/2001 ¢ d) di cui agli art, 64,
65, 67, 71 0 72 del DPR 1, 380/2001 perché estint per prescrizione.
Il Colanicchia era stato tratto a giudizio per rispondere di detti reati, a lui aseritti per avere
realizzato, in zons softoposta & vincolo paesaggistico, un porticato, con strutture portanti in
cemento armato, delle dimensioni di mt. 3,80 x 3,40, senza il permesso di costruire, senza
I’autorizzazione della amministrazione preposia alla tutela del vincolo, nonché senza I'osservanza
delle prescrizioni per Ie opere in cemento armato o da realizzarsi in zong sismica.
La sentenza ha fondato la pronuncia di proscioglimento dell*imputato sul permesso di costruire in
sanatoria in dats 16.6.2008, rilasciato all'imputato si sensi dell’art. 36 del DPR n. 380/2001,
nonchd sulla deposizione del tecnico comunale, Gambint Fabio, il quale aveva affermato, tra
I"altro, che la zona sulls quale insiste il manufatto di cui alla contestazione non & soggetta a vincolo
paesaggistico.
Avverso la sentenza ha proposto ricorso immediato per cassazione il Procuratore della Repubblica
presso il tribunale di Tivoli che 1a denuncia per violazione di legge.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Con un unico mezzo di annullamento Ia pubblica accusa ricorrente deduce, in sintesi, che Ia
possibilita di rilasciare il permesso di costruire in sanatoria, i sensi dell’art. 36 del DPR 1.
380/2001, ¢ subordinata all’accertamento della conformitd dell’intervento edilizio alla disciplina
urbanistica vigonte, sia al momento della realizzazione dell’intervento che della presentazione della
domanda; che il gindics di merito, prima di provvedere alla declaratoria di estinzione del reato,
deve procedere a tale verifica,
$i deducs, quindi, che nella specie il giudice di merito non ha proceduto alla verifica della doppia
conformitd e che, in ogni caso, detta verifica non pud essere fondata su dichiarazioni testimoniali,
ma deve essere offettuata attraverso la consultazione degli strumenti whanistici; né il giudice di
merito pud delegare agli organi comunali la decisions in ordine alla conformita dell’opera agli
strument! urbanisticl.
Angloghe argomentazioni vengono riferite alla valutazione circa ln inesistenza del vincolo
paesaggistico,
Si aggiunge che Ia sanatoria ex art. 36 de! DPR n. 380/2001 non pud trovare applicazione con
riferimento alle aree softoposie a vincolo paesaggistico, costituendo V'autorizzazione della
amministrazione competente in materia una condizions di efficacia dst permesso di costruire.
U ricorso & fondato limitataments alla violazione edilizia di cui al ¢apo a),
Secondo i dato testuale di cui all’art, 36, primo comma, del DPR n. 38072001, ai fini de! rilascio
del permesso di costruire in sanatoria, & necessario che I'opera eseguits abnsivamente risponda al
requisito della cosiddetta doppia conformita e, ciod, che la stessa sia conforme agli strumenti



urbanisiicl vigenti sia al momento della sua realizzazione che a quello della emissione del
provvedimento. (off. nella vigenza dell’analogo disposto di cui all’ant, 13 della L. n. 47/85, sez, 111,
200211149, P.M. in proe. Rossl, RV 221269),
In mancanza di tale duplice requisito deve escludersi che il provvedimento di sanatoria possa
esplicare "effetto estintivo dot reato previsto dall’art. 45, comma terzo, del DPR n. 380/2001 (cfr.
con riferimento all’analogo disposto di cui all’art. 22 della L. n, 47/85, sez. 111, 29.5.1991 n, 2142,
Chianese, e pid di recente sez. III, 18.4.2003 n. 18764, Demori)
Orbene, nel caso in esame, il giudice di merito non ha dato atto nella sentenza impugnata di avere
effettuato il necessario controllo della doppia conformita del permesso di costruire in sanatoria con
riferimento aghi strumenti urbanistici vigenti sia al momento della costruzione de! manufatio che
del rilascio del titolo abilitativo, essendovi solo il riferimento ad una diclﬂaraﬁoné del testo escusso
in punto di conformita dell’opera senza le specificazioni richieste dalla norma.
Non pud essero, invece, accolta Ia doglianza, peraltro generica, deffa pubblica accusa ricorrente in
ordine all’assoluzione deli'imgmtato dal reato di cul all’art. 181 dsl D, Lgs n, 42/04.
La pronuncia del giudice di merito, invero, & stata fondata sulla risultanza probatoria costituita dalla
dichiarazione del testo escusso circa Ia inesistenza del vincolo paesaggistico, 1a cui violazione &
stata contestata nel capo di imputazione, —
Orbene, la valutazione della citata deposizione testimoniale nion pué formare oggetto di censura in
sedo di legittimitd; né vi ¢ alcun criterio ghuridico che stabilisca la maggiore o minore attendibilita
delle prove acquisite in relazione afla loro natura.
Peraltro, 1a pubblica accusa, sulla quale incombeva it relativo onere, non ha neppure dedotto di
avere prodotto in dibattimento prova della esistenza del vincolo.
Per effetto di quanto rilevato la sentenza impugnata deve essere annullata con rinvio al giudice
compefente ex art, 569, quarto comma, ¢,p.p. imitatamente al reato di cul al capo a),
Il ricotso va, invece, rigettato nel resto, '

P.QM,
La Corte annulla Ia sentenza impugnata in ordine al reato urbanistico di cul &l capo &) con rinvio
alla Corte df Appello di Roma, Rigetta nel resto il ricorso.
Cosi deciso in Roma nella pubblica udienza del 9.7.2009,
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