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il cliente pub chiedere i danni: il
principio non édifacileapplica-
zione, nemmenooggi che la pro-
fessione si evolve in senso im-
| prenditoriale, con possibile de-
| rogaai minimi tariffari e patti di
quota lite,

L'avvocato deve adottare una
diligenzasuperiore aquellame-
dia del «buon padre di fami-
gliax. Non pud essere superficia-

to, deve applicare conoscenze
tecniche maturate tramite stu-
dio ed gspefienza pratica,
_—Senonostante cid il suo clien-
te non ottiene il risultato spera-
to, il professionista mantiene il
diritto a essere ricompensato,

purché il suo comportamento

wer Quando sbaglia 'avvocato

le né leggero di comportamen- -

' Onorari.L'avvocato mantiene il diritto in caso di soccombenza

Parcella anche per la sconfitta

possa definirsi corretto. Tutto
cid pud condensarsi nel princi-
pio che vede il professionista
prestare la propria opera per
raggiungere il risultato deside-
rato, non necessariamente per
conseguirlo.

Partendo dal primo approc-
cio con il cliente, il legale deve
quindi offrire i suggerimentine-
cessari e opportuni per prende-
re una decisione consapevole,

LA PROVA DEL DANKD
Il cliente pud chiedere
di essere risarcito
solo se dimostra

la negligenza oil dolo
del suo legale

dopo aver valutato i rischi e i
vantaggl di una lite: questo & il
cosiddetto dovere di informa-
zione di dissuasione. Se la lite
inizia e si rivela un insuccesso,
occorre verificare se questo sia
dovuto a questioni opinabili, se
la giurisprudenza sia incerta o
se emergano diversith di vedute
e di impostazioni sul tema.
Generano danno risarcibile
solo quelle dimenticanze che,
per negligenza o imperizia, com-
promettono il buon esito del giu-
dizio: per esempio, in caso di
scadenza di un termine, di un
grossolano, inescusabile e non
rimediabile errore di diritto.
Invece, nel casoincuiunlega-
lescelgaunalinea dicondottain-
novativa ma ragionevole, il

e

cliente sconfitto non pud riva-
lersisull'avvocato (sivedail Tri-
bunale di Bari, sentenza g78 del
17 aprile 2008).

Seinvece il professionista for-
nisce al cliente notizie non vere
suunacausache nonhanemme-
no iniziato, con la conseguente
perdita per prescrizione di ogni
diritto, emerge una totale re-
sponsabilitd civile dell'avvoca-
to. Quest'ultimo &, infatti, un ca-
so di dolo, ciot di consapevole
omissione di prestazione, con
accettazione, da parte del pro-
fessionista, del rischio di impe-
direlasoddisfazione della prete-
sa del cliente. Vi &, quindi, dan-
norisarcibile, anche se mancala
volonta di arrecare un danno al
cliente (Cassazione
10659/2008).

Traquestiestremi, laneglien-
zae il dolo, si sta facendo strada
un terzo parametro, che assimi-
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la la responsabilita del legale a
quella di altri professionisti
{quali i medici), utilizzando il
criterio della perdita di chance.
Le probabilita di esito favorevo-
le della lite sono infatti assimila-
te a quelle di guarigione e di so-
prayvivenza.

Cosl, vi potrd essere una ri-
chiesta di danni. se I'opera del
professionista, qualora fosse sta-
ta corretta e tempestiva, avreb-
be avuto anche solo serie ¢ ap-
prezzabili possibilita di succes-
s0. Spetta quindi al cliente (con
un nuovo legale, in una lite, o in
sede deontologica, davanti
all'Ordine) convincere il giudi-
ce che esiste una negligenza od
omissione del professionista e
dimostrare che le sue ragioni po-
tenzialmente sussistevano, ma
un avvocato sprovveduto le ha
dissolte.
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