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SENTENZA =

sul ricorso n. 621/01 propostoda L. R. e L. M. rappresenta-
ti e difesi dall"avv. .
ze, vin - presso lo Studio Legale ...

contro

il Comune di K. costituitosi in giudizio, rappresentato e
difeso dagli avv.ti ... e ..., ed elettivamente domiciliato in
Firenze via ..., presso lo Studio ...

eneiconfrontidi B. X, R. A, R. Y, 5. 5.

tutte rappresentate e difese dall' Avv. ..., ed elettivamente
domiciliate in Firenze, via ... presso lo Smudio ...

per I"annullamento

della concessione edilizia rilasciata dal dirigente della
Diirezione del Territorio e Pianificazione Ambientale del
Comune di K. del 6/7/2000, n. 206 e di ogni altro atto a detta
concessione comunqur: Présupposto, CONnesso, o conse-
quenziale

per "accertamento

di turei i danni subiti dai ricorrenti a seguito dell’adozione
e della esecuzione del suddetto provy 4:d|.mr:nm nonché

per la condanna

del Comune di K. e dei controinteressari al p’lgamenm dl
tucti i suddetei danni.

Visto il ricorso e la relativa documentazione;

Visti gli atti di costituzione in giudizio dell’ Amministra-
zione intimara e delle controinteressate;

Viste le memorie prodotte dalle partia sostegno delle pro-
prie difese;

Visti gli atti turti della causa;

Uditi, alla pubblica udlenga del 9}'1 1/2006 - relatore il
Consigliere ... -, gli avv.ti-.

Ritenuta e mnsudr:ram in fatto Ed ln diritto quanm segue:

FATTO ;

A seguito di istanza presentata in data 5/4/2000 dalle
sigg.re R. X, R.-A;, R. Y. e 5. 5,, il Dirigente dell'U.O. Edili-
zia del Comune di K., in data ﬁf?ﬁﬂﬂ'}, rilasciava la conces-
sione edilizia n- 206 per la “ristructurazione edilizia, rifaci-
mento della copertura e formazione di sottotetto a fabbrica-
to di civile abitazione unifamiliare in via'..., su terreno
censito in catastﬂ alla zona cenbu:ana di K. sui mappall
_ del Foglio n.

Con ricorso notificato allEnte in data 8 marzo ED‘E"I i
sige.ti L. R. e L. M. chiedono che questo TAR annulli la
concessione edilizia n. 206/2000 e condanni il Comune di K.
e le controinteressate al risarcimento di tutti i danm 5u]:|1t|,

Viene dedotra la segilente censura.

Violazione efo falsa appllcazmne dell'art. @ del D.M. 2
aprile 1968 n. 1444 e degliartt. 9,22, 25 e 34 delle N.T.A. di

~ed elettivamente domiciliari in Firen-

PR.G.C. del Comune di K.. 4
Eccesso di potere per violazione det giusto procedimento,
carenza di istruttoria, di motivazione, illogicira. - '

T_fﬁmmlmstrazmne e i controinteressati reswmm in giudi-

_Tio.

DIRITTD

I ricorrenti, vicini frontisti Pedificio Oggetm dclla impu-
gnata concessione edilizia, deducono il seuuente unico
motivo di gravame:

Violazione efo falsa applicazione dell'art. 9 del D.M. 2
aprile 1968 n. 1444 é degli artt. 9, 24, 15&34 delle N.T. 1‘& di

- PR.G.C. del Comune di K..

Eccesso di potere per violazione del giusto pmcedim&nm
carenza di istruttoria, di motivazione, illogicira.

Punto nodale della causa petendi & il disposto della disci-
plina locale sulle distanze tra edifici, lamentandosi i ricor-
renti che l'intervento comportante la sopraslevarione del-
'edificio vicino sia coi]ocam |Ileglttlmamenﬁ: a distanza
inferigre ai 10 metri.

Tale disposto & dato dai seguenti puntl D3 e D4 dell’are. 9,
c. 6%, delle N.T.A. del Comune di K.:

D3 - Distanza minima dei fabbrlcan di nuova EDSIZ!’U"[DHE tra
loro. -

‘D4 - dlsmnm tra edifici.

Si applicano i disposti di cui all’art. 9 D.M. 7.4.68n. 1444
ad esclusione degli interventi di straordinaria |mmu{en-|.u-'_
ne, restauro CDﬂSﬂEWﬂH‘-"Oq ristrutturazione edilizi ia, ristruttu-

razione urbanistica senza modifiche planovolumetriche”.”

L'art, 9 D.M. 1444/68 cit., a sua volta - per la parte che qui
interessa, ovvero quella inerente le costruzioni in zone
diverse dalla “A" e “C” (la costruzione de qua & in zona "E"J
- prcvede

“MNuovi edifici ricadenti in ahrr: zone: 2 prescnm in tuetd i
casi la distanza minima as'a:lluta dim. 10 tra pareti ﬁnestrate
e pareti di edifici antistanti"”,

In punto di farto, la contestata soprae[éva.-.mnc comporta

. un aumento della altéza dell” mdnﬂcin di‘circa 1,5 metri; dal
. ché consegue che si realizza un aumentcr di vu!umetna {-::er'

~da-266 a 300 mc).

Si sotolinea anche come si siano rr:ahz.,an tre nuovi vani
di misura superiore a 15 mq e un bagna! =T =
Cid posto, non rileya che la supmelevazmne in'questione
sia qualificata nuova costruzione o ristrutturazione edilizia, -~
in quanto, anche in quest'ultima ipotesi, cumpurtando .
modlfiche piﬂnnvolumetnche . nch‘lede. per il richiamo

 effertuato’'dal cita. 9 N.T.A,, il T nspetm delle distanze di cui
_' all' cir. D.M: 1444/68. E, cio®, la normativa urbamstlca loca-

le che scioglie il nodo dell'apphcablht& o meno al caso dé
quo del rispetto della distanza minima di 10 ‘metri previsto
dalla niormativa statale per le nuove “edificazioni nelle zone' .
“B", La solwrione scelta & —appunl:c = la applicabilita di tale

; limite anche in caso di rwtrutmra;mne con mn:rclfcl-u-. pla-

novolumetriche. i
F‘emttm 1[ nch:amo deHe partl re;s: ial




sulla qualificazione delle sopraelevazioni come ristruttura-
zioni & inconferente perché derra qualificazione & effertuata
al limitato fine dell'individuazione del ritolo edilizio neces-
sario e non incide sulla disciplina in materia di distanze, .
Bisogna quindi dedirre che per l'intervento de quo doveva
* essere rispettata la distanza di 10 metri ex a. 9D.M. 1444/68. :
+ Quanto alle modalita di calcolo della distanza, la giuri-
.. sprudenza civile e amministrativa non & esente da talune
. incertezze e discordanze, evidenziate nelle memorie, depusl-
tate dalle parti costituire.
Reputa comunque il Collegio che anche acr_ettando, in
. linea di principio, il criterio del computo in modo “lineare” e
non “radiale” della distanza minima tra pareti finestrate e pare-
ti di edifici antistanti, il D.M. cit. sottolinei che la distanza’
debba essere “assoluta” e prescritta “in rutti i casi™. Si deve per-
- tanto convenire che debba essere caleolata con riferimento ad.
- ogni punto dei fabbricati e non alle sole parti che si fronteggia-
no (C.d:S., V, 16/2/79 N. 89) ed indipendentemente dal fatto
che la parete sopraelevata si trovi alla medesima o a diversa -
-+ altezza rispetto all’altra (Cass., IT, 3/8/99 n. 3383 nom:hé TAR
Emilia-Romagna, 11, 3ﬂj'3f06m 348).. ,
Ne consegue che ‘el asa di specle Ll llmtte de quc 2stato
: 111egltnmamentc violato. i
La domanda di annullamento delIa concessione: edl[ma
impugnata deve quindi essere accolta.
La domanda di risarcimento dei danni deve essere re.spml:a -
I ricorrenti, invero, non assolvono 'dnere, a loro carico
vertendosi in materia di danno Extracontratrualﬁ dl provar--
. ne i presupposti.
'Non &, in particolare dimostrato l'eIemf:nm p51cclag1m
del dolo o della colpa inscusabile, essendo la normativa in

materia non del tutto limpida ed essendovi orientamenti_ -

giurisprudenziali - come gia natato - taIi da poter mgenerare
talune incerrezze.

Fer quanto, infine, nguarda le spese dﬂl glud:z:u. queste i
possono essere integralmente compensate tra le partt consi-
derate le incertezze gtunspruden iali in materia. :

E P Q M
Al Tnbunale Amlmmstranm Regmnale per 1a Tnscana, i
-Eeziane 11, defi mtwamenre pmnum:tando Sul ricorso in.
i eplgmfe, cosi provvede: Lo B ey
accoglie la domanda di annullamanf{:r del pmwedlmenm, '
- impugnato; respinge la domanda di n-;armmenm del danni:

“ % Compensa le spese del giudizio: _---'1,~:-~“r" Rl
| “Ordina che la pteseme sentema 51& eﬁegulta dall ﬁu tontﬁ
- 'arnmmlstmtwa e ih
" Cost deciso in Firenze, il E"H 1/06, dai Tnbunal'e Amnun:mam
. Regionale della Toscana, in Camera di Ctm.saqgh& Al
"'Depus:mtamsegremnmlﬂgnennm}?m? e o ' f:::'!‘__,_



