Una sentenza del Tribunale
di Aosta favorevole
alle competenze del Geometra

Il Collegio dei Geometri di
Aosta segnala un'interassante
sentenza in cui si precisa che nel-
la competenza dei geometri sono
previste la progettazione, direzio-
ne lavori e calcolo strutturale in
cemento armato per “modeste
costruzioni civili .

Si tratta della sentenza 29
eiugno 2006 n. 683/06 del Tribu-
nale di Aosta, emessa dal Giudi-
ce Dr. Eugenio Gramola che ha
assolto un geometra per aver re-
datto un progetto per la costru-
zione di un fabbricato di civile
abitazione, articolato in tre livel-
li, con opere in cemento armate,
in quanto la “modesta entitd”
deve essere valutara sia sotto il
profilo quantitativo che qualitati-
Ve,

Sent. n. 683/06 del 29 .06.2006

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME

DEL POPOLO ITALIANO

IL TRIBUNALE DI AOSTA
in composizione monocratica
Giudice Dr. Eugenio Gramola
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella pubblica udienza del 29
giugno 2006 nel procedimento
penale contro................ nato ad
Aosta il ................, residente a

cererennnnees (AD), libero - contu-
mace

IMPUTATO

del reato previsto e punito dal-
I"articolo 348 codice penale, per-
ché. redigendo un progetto per la
costruzione di un fabbricato di
civile abitazione, articolato in tre
livelli, con opere in cemento ar-
mato, su un terreno sito in Gi-
gnod frazione Chambavaz, di-
stinti al catasto al foglio

NGO, S CBISOROn
vereeeeenennnanas B5ETCItAava abusiva-
mente, SeNZi essere Iin possesso
del relativo titolo abilitativo dello
Stato, la professione di ingegne-
re. Fatti commessi in Valle d"Ao-
sta, fino al luglio 2004.

In fatto ed in diritto
In base alle disposte perizie si
& accertato che |'opera de qua
puo considerarsi “modesta’, sic-
ché la sua progettazione e dire-
zione lavori rientra nella compe-
tenza professionale del geometra.
L'imputato va dunque manda-
to assolto dal reato ascrittogli
perche il fatto non sussiste.
P.g.m.
Visto 'art. 530 cpp
Assolve
................ dal reato ascrittogli
perche il fatto non sussiste.

Aosta, 25 giugno 2006
Il testo della perizia del CTU

Al Tribunale ordinario di Ao-
sta, rito monocratico, processo
penale n. 339/06 nei confronti
del et onii {Giudice
Dr-Eugenio Gramola)

Il guesito posto dal Giudice

In data 12/04/2006 il Giudice
pose il seguente quesito:

Accertare se le opere per le
quali e giudizio, sotto il profilo
guantitativo e qualitativo, richie-
dessero la progettazione da parte
di un ingegnere ¢ non da parte di
un geometra. Precisi in particola-
re il perito se un geometra dispo-
ne delle tecniche necessarie per
la progettazione di un’opera qua-
le quella di cui in imputazione.

Oggetto della perizia

Oggetto della perizia sono le
opere in conglomerato cementi-
zio armato esistenti nell’edificio
di civile abitazione di proprieta
della Sigra ............  sito nel co-
mune di Gignod, frazione Cham-
bavaz. distinto in Catasto al fo-
Bl s mappall

La normativa analizzata per ri-
spondere al quesito

La legge 5 Novembre 1971 n.
1086 detta una disciplina genera-
le in materia di “opere di conglo-
meriato cementizio armato, nor-
male e precompresso ed a strut-
tura metallica”. L' articolo 2 di ta-
le legge cosi dispone: “La costru-
zione delle opere di cui all arti-
colo 1 deve avvenire in base ad
un progetto esecutivo redatto da
un ingegnere o architetto o geo-
metra o perito industriale edile
1scritto nel relativo albo, nei limi-
ti delle rispettive competenze.
L'esecuzione delle opere deve
aver luogo sotto la direzione di
un ingegnere o architetto o geo-
metra o perito industriale edile
iscritto nel relativo albo, nei limi-
ti delle rispettive competenze”.

A mio giudizio, la legge citata
abroga implicitamente 1’art. 1 del
R.D. 2229 del 16 Novembre
1939 intitolato: “Norme per I'e-
secuzione delle opere in conglo-
merato cementizio semplice e ar-
mato”. Tale norma infatti non
consentiva ai geometri di proget-
tare o dirigere 1 lavori relativi al-
le suddette opere. attribuendo ta-
le competenza, in esclusiva, ad
ingegneri ed architetti.

La legge n. 1086 riconosce



geometri (“modeste costruzioni
civili”).

Durante la 14-esima legislatu-
ra sono stati presentati due pro-
eetti di legge per disciplinare le
competenze professionali dei
geometri: il n. 9911 (iniziativa
del senatore Rollandin} ed il n.
2592 (iniziativa dei senatori
Brutti e Maschioni). In zona non
sismica entrambi prevedono 1 se-
guenti limiti: “non pia di tre pia-
ni fuoriterra, oltre un piano se-
minterrato o interrato”. Sebbene
entrambi 1 progetti di legge non
abbiano concluso il loro iter e
quindi non siano diventati legge.
ad essi faro riferimento nel se-
£uito.

Considerazioni quantitative
sull’opera in esame

L’edificio ¢ classificabile co-
me villa monofamiliare costituita
da un piano interrato, due piani
fuori terra ed un sottotetto non
abitabile. La cubatura fuori terra
risulta:

991 e n. 2592, concludo che. sot-
to il profilo quantitativo. I'opera
puo considerarsi modesta e guin-
di la sua progettazione ¢ direzio-
ni lavori rientrano nelle compe-
tenze professionali del geometra.

Considerazioni qualitative sul-
I'opera in esame

Guardando I'edificio dall’e-
sterno sono ben visibili orizzon-
tamenti di forma semicircolare e
quindi travi ad asse curvilineo,
che. sotto 1'effetto dei carichi
verticali, si deformano con un
comportamento tridimensionale.
A tal proposito osservo che la
progettazione di tali elementi
rientra nelle competenze del geo-
metra poiche, in rapporto all’al-
tezza del solaio, le luci risultano
cosi modeste da rendere accetta-
hile 1"approssimazione mediante
i classici schemi piani illustrati
nei corsi per geometri.

Le restanti travi, ad asse retti-
lineo, hanno anch’esse una luce
modesta in rapporto all’altezza

gCUHlCH'lI UISPOINC Uelic woilivi
necessarie alla sua progettazione,
che, insieme alla direzioni lavori,
rientra nelle competenze profes-
stonali del geometra.

Osservo infine che il collauda-
tore, Arch ............... nella sua
relazione, non ha sollevato alcun
dubbio sulla validitia delle solu-
zioni tecniche adottate dal pro-
gettista.

Formalita conclusive

Con quanto sopra esposto ri-
tengo di aver compiutamente as-
solto il mandato ricevuto e ri-
mango a disposizione del Giudi-
ce per fornire i chiarimenti che
fossero eventualmente necessari,

Ing. Silvio Valente Professore
Ordinario di “Scienza delle Co-
struzioni” presso la Prima Facol-
ta di Ingegneria del Politecnico
di Torino

Torino, 22/5/2006



