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[’AUTHORITY DI VIGILANZA SUI CONTRATTI PUBBLICI RISPONDE ALLORDINE DEGLI INGEGNERT

Progettazione, niente cauzioni negli incarichi

La cauzione provvizoria e la cauzione
definitiva non possono essere richieste
per l'affidamento degli incarichi di proget-
tazione. I quanto rilevate dallAutorita per
la vigilanza sui contratti pubblici di lavori,
servizi e forniture nella determinazione n.
6 dell'11 luglio scorso. Alla baze della deter-
minazione dellAutoritd vi & la richiesta di
parere avanzata dall'Ordine degli ingegne-
ri della provinecia di Alessandria in relazio-
ne a una procedura di gara indetta dalla
stessa amministrazione provinciale per
l'affidamento di incarichi di progettazione
in cui & stata prevista per i professionisti
partecipanti alla gara la presentazione di
una cauzione provvisoria e di una cauzio-
ne definitiva ai sensi rispettivamente degli
artt. 75 e 113 del nuovo Codice degli appalti
idlgs 163/2006). A giudizio del richiedente
tale previsione del bando di gara appari-
rebbe in contrasto con lo stesso Codice degli
appalti che all'art. 111 riporterebbe esclu-
sivamente le garanzie che devono prestare

! i progettisti mentre la disciplina prevista

agli artt. 75 e 113 sarebbe riferibile esclu-
sivamente agli esecutori di lavori pubblici
o di contratti di forniture o servizi, diversi
da quelli di ingegneria attinenti ai lavori
pubblici. Di contro, 'amministrazione ri-
terrebbe ammissibile la richiesta della cau-
zione provvisoria e della cauzione definiti-
va, in aggiunta alle garanzie dell'art. 111,
in quanto, nel disciplinare gli affidamenti
degli incarichi di progettazione in materia
di lavori pubblici, 1l testo dell’art. 91 rinvia
espressamente ai Titoli I e IT della Parte IT
del Codice degli appalti che annoverano al
loro interno anche gli artt. 756 e 113.

In riferimento a tale osservazione, 'Au-
torita rileva come dalla lettura del primo
comma dell'art. 91 possano effettivamente
emergere dubbi interpretativi sulla possi-
hilita di estendere anche ai progettisti, in
caso di affidamenti di incarichi di proget-
tazione di importo pari o superiore a 100

mila eure, l'ebbligo della cauzione provvi-
soria e definitiva. Subito, tuttavia, rivela il
proprio orientamento sottolineando come

«dall’ssame del quadro normativo di settore

appare con chiarezza che il legislatore ha
voluto disciplinare in maniera separata le
garanzie che devono essere presentate dal-
l'ezecutore rispetto a quelle dei progettisti-.
E quanto, a suo giudizio, pud desumersi di-
rettamente dallo stesso Codige degli appal-
ti che distingue «I'art. 111, dedicato esclusi-
vamente alle garanzie dei progettisti, dagli
artt. 75 e 113 riferiti invece agli esecutoris;
aggiunge, inoltre, come tale impostazione
sia espressione della «volonta di dettare
una disciplina speciale ed esaustiva per i
professionisti, per i quali si ritiene opera-
re la sola polizza di responsabilita civile
dei progettistis. L'art. 111 dispone, infat-
ti, che il progettista debba essere munite
di un'apposita garanzia assicurativa, alla
eui presentazione & anche subordinato il
pagamento del suo onorario professiona-
le, che copra, per la durata dei lavori fino
all'emissione del certificato di collaudo
provvisorio, tutti i rischi derivanti dallo
svolgimento della propria attivitd profes-
sionale, le snuove spese di progettaziones
e i «maggiori costi» dovuti a errori o omis-
sioni progettuale. La disciplina in tema di
garanzie del progettista si completa anche
con le disposizioni (artt. 105 e 106), ancora
vigenti, del regolamento di attuazione della
Merloni (dpr 554/1999), in cui si definiscono
snuove spese di progettaziones gli oneri di
nuova progettazione sostenuti dalle stazio-
ni appaltanti nel ¢aso in cui per motivate
ragioni si affidi la nuova progettazione ad
altri professionisti e «maggiori costi» la dif-
ferenza tra i costi e gli oneri complessivi
che la stazione appaltante deve sopporta-
re per l'esecuzione dell'intervento a causa
dell'errore o omissione progettuale e i costi
e gli oneri che avrebbe dovuto affrontare
per lesecuzione di un progetto esente da

errori e omissioni. Sempre a garanzia del-
l'amministrazione &, inoltre, previsto che,
in sede di sottoserizione del contratto, il
progettista produca una dichiarazione di
una compagnia di assicurazioni contenente
I'impegno a rilasciare alla data di appro-
vagione del progetto una polizza di respon-
sabilita civile professionale con specifico
riferimento ai lavori progettati.

E evidente, quindi, a gindizio dellargano
di vigilanza, come si sia in presenza diuna
disciplina specifica per le garanzie per gli
incarichi di progettazione, sche coprendo i
rischi derivanti dallo svolgimento dellat-
tivitd professionale, porta a escludere l'ap-
plicazione delle ulteriori garanzie previste
negli artt. 75 e 113 del Codices. Il rinvio
generale, quindi, dellart. 91, comma 1, ai
Titoli I e IT della Parte 1I deve essere in-
teso come richiamo alle sole disposizioni
normative ivi contenute compatibili con
la disciplina degli inecarichi in guestione.
Aggiunge, inoltre, che la separazione tra
le due discipline emerge anche dal testo
dell’art. 129, relativo alle garanzie e co-
perture assicurative per i lavori pubblici, -
in cui la cauzione provvisoria e definitiva
sono riferite esclusivamente agli esecutori
dei lavori e in culi si escludone dalla po-
lizza assicurativa a carico di questi ultimi
i danni derivanti da errori o insufficiente
progettazione. La presenza di ulteriori ga-
ranzie richieste al progettista, come la cau-
rione provvisoria e definitiva, costituirebbe
«non solo un duplicate di garanzie a favore
dell'amministrazione, ma anche una viola-
zione dell’illustirata ratio normativa tesa
a distinguere, in ragione delle differenti
finalita, le relative disciplines-.
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